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Academic Search Premier  Rater 1  895 286 36  20Rater 2  891 282 36  20
Google Scholar  Rater 1  618,000 same as unfiltered 387,000  same as unfilteredRater 2  569,000 same as unfiltered 383,000  same as unfiltered
JSTOR  Rater 1  19,528 13,928 91,177  68,446Rater 2  19,528 19,528 91,177  91,176
LexisNexis Academic  Rater 1  535 108 997  611Rater 2  539 108 997  614
ProQuest Central  Rater 1  7,893 1,063 1,761  233Rater 2  7,882 1,061 1,753  233
PubMed  Rater 1  601 600 98  98Rater 2  601 600 98  98
Scopus  Rater 1  992 834 301  253Rater 2  988 829 299  251
Web of Science  Rater 1  699 645 180  168Rater 2  698 644 180  168
 
Table 5 ‐ Mean and Standard Deviation by Database by Rater for each Search  
    Unfiltered Boolean Filtered Boolean  Unfiltered Natural Language





Academic Search Premier  Rater 1  2.48 0.510 2.48 0.510  2.64 0.569Rater 2  2.48 0.510 2.44 0.507  2.64 0.569
Google Scholar  Rater 1  2.44 0.768 2.44 0.768  2.56 0.712Rater 2  2.44 0.768 2.44 0.768  2.56 0.712
JSTOR  Rater 1  2.16 1.281 2.52 1.005  2.08 1.222Rater 2  2.40 1.041 2.40 1.041  2.40 1.041
LexisNexis Academic  Rater 1  1.48 0.714 1.20 .0707  1.32 0.945Rater 2  1.48 0.714 1.48 0.714  1.16 0.850
ProQuest Central  Rater 1  1.92 0.862 1.08 0.812  1.48 0.770Rater 2  1.92 0.862 1.08 0.812  1.48 0.770
PubMed  Rater 1  2.52 0.714 2.52 0.714  2.48 0.963Rater 2  1.28 0.737 1.24 0.723  1.48 0.963
Scopus  Rater 1  2.04 1.020 2.20 1.000  2.32 0.900Rater 2  2.04 0.935 1.88 0.881  2.00 0.957
Web of Science  Rater 1  2.00 1.225 2.08 1.115  2.28 0.980Rater 2  2.04 1.207 2.12 1.092  2.32 0.945
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Chart 1 – Average Rubric Scores for All Data 
 
 
 
 
Chart 2 – Rubric Results by top, middle, and bottom third of first 25 results 
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Chart 3 – Average of Interrater Pairs Rubric Scores by Database and Search Query Type 
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Chart 4 – What’s on the First Page (by database) (Numbers after database names indicate default number 
of results per page) 
 
 
 
Chart 5 – Overlap Percentage by Database 
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Chart 6 – Overlap Percentage by Database – Results Scoring Three on the Rubric (unfiltered Boolean v. 
unfiltered natural language) 
 
 
 
Chart 7 – Overlap Percentage by Database (unfiltered/filtered Boolean and unfiltered/filtered natural 
language) 
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Chart 8 – Precision (ratio of relevant to non‐relevant) – A Rubric Score of 2 or 3 of the top 25 results 
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